
















（1）　Cass. com. 20 février 2007, no 05-19.465 ； Bull. Joly Sociétés 2007, p. 749, note Jean-













































































集通知（avis de convocation）の前に、開催通知（avis de réunion）が開示






























（8）　BALOは、首相のもとに置かれている法律行政情報部（Direction de l'information 

















































































（21）　Trib. gr. inst. Strasbourg ord. prés. 28 octobre 1968, Rev. trim. droit commercial 1968, 


























ている。Mémento expert Francis Lefebvre, Assemblées générales, Édition 2016-2017, 
2016, n° 7360, p. 117.
（23）　Merle, op. cit. （note 4）, no 658, p. 748. 




（25）　Cass. com. 6 février 2007, Bull. Joly Sociétés 2007, p. 690.
（26）　Cass. com. 26 avril 1982, Rev. sociétés 1984, p. 93.















（28）　一定の権限のみを付与することも可能である。Merle, op. cit. （note 4）, no 660, p. 
751. 
（29）　明文をもって総会の開催が授権されていない場合には、通常総会しか招集するこ






のことは同法制定以前も当然の原則とされていた。例えば、Charles Lyon-Caen et 
Louis Renault, Traité de droit commercial, tome 2, 3e éd., Pichon, 1900, no 848, p. 729を
参照。
（32）　Michel Germain et Véronique Magnier, Les sociétés commerciales, Traité de droit des 
affaires de Georges Ripert et René Roblot, tome 2, 21e éd., LGDJ, 2014, no 2120, p. 397.
（33）　Jean-Paul Valuet et Alain Lienhard, Commentaire, Code des sociétés, Édition 2016, 32 
éd., Dalloz, 2015, p. 684.
（34）　執行役会構成員の解任とその後任者の選任に関しては法令で定められていない
が、パリ控訴院はこれらの場合も同様に解している。CA Paris 17 janvier 2003, Rev. 
jurisprudence de droit des affaires 2003, n°606. これに反対する見解として、François 
Basdevant, Le dépôt de projets de résolutions par les actionnaires minoritaires, Rev. 






















（35）　CA Paris 21 décembre 1979, Rev. sociétés 1980, p. 761.
（36）　Cass. com. 25 avril 1989, Bull. Joly 1989, p. 531. この判決は、議事日程に「解散」
と記載されていた場合につき、解散方法の決定や清算人の選任はその直接的な結果
であるとして総会で審議することを認めている。これに対し、破毀院商事部2012年
９月15日判決（Cass. com. 25 septembre 2012, D. 2012, p. 2301）では、特別総会の
議事日程に「資本増加」の議案のみが記載されていた場合において、「株主の優先引
受権の廃止」を決定した決議が無効とされた。
（37）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 22）, no 54455, p. 415.
（38）　Valuet et Lienhard, op. cit. （note 33）, p. 684.



























反も無効原因となることが認められている（Cass. mix. 16 décembre 2005, Bull. Joly 
Sociétés 2006, p. 536）。Hallouin, note sous Cass. com. 20 février 2007, op. cit. （note 1）, 
p. 753.
（41）　黙示の議事日程の法理について指摘する本判決の評釈として、Observation sous 























（42）　Observation sous Cass. com. 20 février 2007, RJDA, op. cit. （note 1）, p. 814 ； 
Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 22）, n° 5500, p. 83.
（43）　Cass. req. 3 juillet 1934, D. H. 1934, p. 426.

















（46）　Hallouin, note sous Cass. com. 20 février 2007, op. cit. （note 1）, p. 752.
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